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Syftet med den här studien är att undersöka om det finns skillnader i faktakunskap respektive 
förståelsekunskap hos eleverna på en Europaskola jämfört med eleverna på en svensk skola. 
Undersökningen bygger på en kvantitativ enkätundersökning på totalt 153 elever på de båda skolorna. 
Eleverna är mellan 13 och 15 år. 
 
Av undersökningen har det framkommit att det finns skillnader i elevernas fakta- och 
förståelsekunskaper. Europaskolans elever presterar bättre både när det gäller faktakunskap och 
förståelsekunskap. Störst skillnad är det i förståelsekunskaperna.  
 
Jämförande studier mellan länder ger en fingervisning om vilka resultat de metoder och teorier kring 
lärande som landet använder sig av. Svensk skola har i internationella studier visat på en nedgång när det 
gäller elevers kunskaper inom naturvetenskap. En konsekvens av de försämrade resultaten är att man får 
en diskussion kring svensk skola.   
Borttaget: 
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1. Inledning 
Debatten kring svensk skola har under de senaste åren, till stor del, kretsat kring de 
försämrade resultat som svenska elever har uppvisat i internationella studier. Den senaste 
PISA-undersökningen1 – en OECD-studie2 som mäter kunskaper i läsförståelse, matematik 
och naturvetenskap – är inget undantag. Tidigare har Sverige legat över OECD-genomsnittet, 
men enligt PISA 2009 presterar svenska 15-åringar för första gången under OECD-
genomsnittet i de naturvetenskapliga ämnena.  
 
Under läsåret 2009/2010 undervisade jag som lärarevikarie i matematik och fysik på den 
svenska sektionen på en Europaskolan. Europaskolorna och svensk skola skiljer sig åt på 
många sätt, men den absolut största skillnaden mellan skolorna är hur man ser på kunskap. 
Många av de svenska lärare jag kom i kontakt med vid Europaskolan upplevde att deras 
elever hade kunskapsbrist när det gällde förståelse.  
 
1.1 Bakgrund 
Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS). TIMSS är en internationell 
studie där man jämför elevers kunskaper i matematik och fysik i årskurs 4 och 8. Resultaten 
från TIMSS visar på en stadig nedgång för de svenska eleverna. En annan internationell 
undersökning är Programme for International Student Assessment (PISA). PISA testar 15-
åringars kunskaper inom läsförståelse, matematik och naturvetenskap. Även resultaten av 
PISAs undersökningar visar på en neråtgående trend när det gäller svenska elevers kunskaper 
inom de naturvetenskapliga ämnena. 
 
Enligt rapporten Rustad att möta framtiden? (Skolverket, 2010, rapport 352:118) uttrycker 
svenska läroplaner samma ambitioner som PISA-undersökningarna då dessa till stor del 
bygger på att tolka, reflektera, sätta kunskap i ett sammanhang och lösa problem, något man 
under långt tid har lagt stor vikt vid i svensk skola.. Trots att svenska skolan arbetar för att 
eleverna ska tänka själva och ägnar mycket tid åt förståelse, medan Europaskolans lärare är 
oroliga för att deras elever saknar förståelse för kunskap, har internationella undersökningar 
visat att Europaskolans elever ändå presterar bättre jämfört med Svenska elever vad gäller 
fakta- och förståelsekunskap. Ur de olika pedagogiska perspektiven borde resultaten från de 
internationella undersökningarna visa på ett bett högre resultat för Sveriges del vad gäller 
elevers förståelsekunskap inom de naturvetenskapliga ämnena.  
 
1.2 Europaskolan 
I och med att Sverige 1995 gick med i EU blev Sverige en del av Europaskolan3. EU har en 
                                                 
1 PISA är en internationell undersökning som testar 15-åriga elevers kunskaper i läsförståelse, matematik och 
naturvetenskap. 
2  OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development är en organisation med 34 
medlemsländer för hela världen. Organisationen samlar in och analyserar data och har som uppdrag att 
förbättra ekonomin och den sociala välfärden världen över. En del av deras arbeta är att jämföra och 
utvärdera skolsystemen runt om i världen.  
3 Europaskolan eller Schola Europaea ska inte förväxlas med svenska skolor, med europeisk inriktning, som 
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skyldighet att erbjuda undervisning till barn vars föräldrar är anställda inom de olika EU-
institutionerna. Det finns tretton Europaskolor i sju länder (Skolverket, 2010a). Varje skola är 
skyldig att erbjuda modersmålsundervisning i samtliga officiella EU-språk. I Belgien och 
Luxemburg finns det dessutom svenska sektioner, där större delen av undervisningen sker på 
svenska. Samtliga Europaskolor lyder under samma läro- och kursplan, som Högsta rådet är 
ansvariga för. Högsta rådet styr över Europaskolorna och består av ställföreträdare till EU-
ländernas utbildningsministrar. Varje land utser två inspektörer som har i uppgift att utveckla 
skolan. De svenska inspektörerna är anställda av Skolverket och det är Skolverket som sköter 
rekryteringen av svenska lärare. Ett krav för att få en fast tjänst på svenska sektionen är att 
man har arbetat minst 5 år i Sverige på svensk skola. Europaskolan är främst till för barn som 
har föräldrar som jobbar inom EU, även andra barn har tillträde i mån av plats men får då 
betala en skolavgift. Lönerna för lärare på sekundärsektion på Europaskolan är drygt dubbelt 
så hög som en svensk lärarlön (Skolverket, 2010b).  
 
Skolgången indelas i primärsektion med skolår 1 till 5 och sekundärsektion med skolår 1 till 
7. Eleverna börjar första klass det året de fyller sex. Första året får eleverna ett omdöme, men 
redan i andra klass får de betyg, vilket de sedan får varje termin fram till studenten 
(Skolverket, 2010b). 
 
På Europaskolan är det läraren som förmedlar kunskapen till eleverna och eleverna får läxa i 
samtliga ämnen varje vecka. Examinationsformen består enbart av skriftliga prov. Från det att 
eleverna går i årskurs 4 på sekundärsektion avslutas varje termin med en eller två veckors 
provskrivande. Eleverna får ett prov i varje ämne som tar upp det de förmodas ha lärt sig 
under terminen. Några av proven gör läraren själv till sin klass medan andra prov görs 
tillsammans med alla lärare som undervisar just den kursen. Provet som lärarna gör 
tillsammans kallas harmoniseringsprov och utarbetas på engelska, sedan får varje lärare 
översätta provet till sitt eget modersmål. Harmoniseringsproven ser ofta väldigt lika ut och 
eleverna får gamla harmoniseringsprov utdelade i god tid före provet vilket gör att de vet 
ungefär vilka frågor som kommer att komma. Det är inte tillåtet att ha formelsamling på 
proven och grafräknare infördes först hösten 2010.  
 
Eleverna på Europaskolan har ungefär 27 undervisningstimmar. Utbildningen på 
Europaskolan avslutas med en studentexamen, eller en så kallad Baccalauréat Européen. Alla 
EU-länder erkänner denna utbildning, vilken ger tillträde till högskolestudier (Skolverket, 
2010b). 
 
Lärarna på Europaskolan har efter varje läsår ett möte där de diskuterar de elever som inte har 
uppnått målen för godkänt och om lärarna även efter detta år anser att eleven inte klarar att 
fortsätta till nästa årskurs tvingas eleven att lämna skolan.  
 
1.3 Svensk skola 
Den svenska skolan styrs av  svensk skollag. De riktlinjer och bestämmelser som svenska 
skolan ska efterfölja fastställs i läroplanen, som utfärdas av regeringen och skolverket och 
beskriver verksamheternas värdegrund och uppdrag. I läroplanen framgår även vilka 
grundläggande mål varje elev ska uppnå under sin tid på grundskolan. Utöver läroplanen 
                                                                                                                                                        
heter Europaskolan. 
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utfärdas även kursplaner som ska fungera som ett komplement till läroplanen. I kursplanerna 
finns målen för varje enskilt ämne beskrivna. Liksom läroplanen är det regeringen som fattar 
beslut om kursplanernas utformning för grundskolan. Kursplanerna är uppdelade i två 
kategorier, ”mål att sträva mot” och ” mål att uppnå”. I ”mål att sträva mot” formuleras de 
kunskapskvaliteter som ska uppnås och i ” mål att uppnå ” formuleras de kunskapskrav som 
alla elever ska uppnå i årskurs 5 och årskurs 9 i ämnet. Även om syftet med ämnet och ämnets 
karaktär är tydligt beskrivna ges läraren ändå stora möjligheter att själv välja vilka lärarteorier 
och metoder han eller hon vill använda sig av (Skolverket 2008). 
 
I större utsträckning än tidigare framhäver Lpo 94 de konstruktivistiska, kontextuella och 
funktionella aspekterna av kunskap. ”Strävan skall vara att skapa de bästa samlade 
betingelserna för elevernas bildning, tänkande och kunskapsutveckling” (s.7). Skolan ska 
därmed förmedla och förankra de grundläggande värdena och kunskaper som är nödvändiga 
för en positiv utveckling för varje individ och samhällsmedlem och som uppmuntrar till 
fortsatt utbildning. Grunden för undervisningen ska utgöras av att varje elev utvecklar sin 
nyfikenhet och lust att lära.  
 
Trots att det utifrån Lpo 94 kan konstateras att det finns olika vägar att uppnå målen för 
skolan går det ändå att urskönja en tydlig betoning på att eleven med hjälp av skolan och i 
samspel med andra ska stimuleras till egen bildning och till att utveckla tillit till den egna 
förmågan genom att arbeta självständigt, kritiskt granska fakta och lösa problem. Skolan bör 
sträva efter en balanserad undervisning där kunskaper integreras i olika former så att kunskap 
omfattar både fakta, förståelse, färdighet och förtrogenhet (Lpo 94:9). Detta kommer jag att 
redogöra för längre fram.   
 
I svensk skola vill man i högre utsträckning än på Europaskolan att eleverna ska vara med och 
bestämma över sin utbildning. I svensk skola, till skillnad från Europaskolan, är det ingen risk 
att man åker ut ur skolan för att man har dåliga betyg. Man kan få gå om ett år om man inte 
har nått upp till målen, men det är inget krav. Om man i grundskolan inte har uppnått målen 
kan man gå vidare till det individuella programmet på gymnasiet. Betyg får man i Sverige 
andra terminen i åttonde årskursen. En skolvecka för svenska elever innebär cirka 22 
lektionstimmar.  
 
1.3 En jämförelse mellan kursplanerna 
I en jämförelse mellan kursplanerna kan man se att Europaskolornas kursplan är mer specifik. 
Ett exempel ur den svenska kursplanen: 
Eleven ska ha kunskap om tryck, värme, och temperatur i sammanhang med materiens olika former 
(Skolverket 2000) 
Ett exempel ur Europaskolornas kursplanen: 
In principle, SI units should be taught and used; however, common practical units may be introduced. 
Length, volume of regular and irregular bodies and of liquids. Mass, temperature time. Density presented 
as grams per cm3. Metre, cm, mm, litre, cm3, g/cm3, g, kg and their relationships. Work should consist of 
practical measurements on solids, liquids and gases (Schola Europaea 2005). 
I den svenska kursplanen skriver man vilka områden eleven ska behärska men inte vad man 
ska kunna. I Europaskolornas kursplan preciserar man vilka SI-enheter eleven ska kunna, att 
man ska kunna omvandla mellan längdenheter och att arbetet ska bestå av mätningar av fasta 
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kroppar, vätska och gas.  
 
En annan tydlig skillnad är att Europaskolornas kursplan under punkt 2.4.1 betonar att eleven 
ska utveckla sina matematiska färdigheter och använda sig av formler (Schola Europaea 
2005).   
 I den svenska kursplanen redogör man för vad eleverna ska kunna i slutat av det femte 
skolåret och i slutet av det nionde skolåret i Europaskolornas kursplaner är det specificerat 
vad eleverna ska kunna efter varje årskurs.   
 
1.3.1 Kunskapsformer 
En av de eviga filosofiska frågorna handlar om vad som är kunskap och hur vi värderar den.  
I skolverkets bok Skola för bildning delar man upp kunskap i fyra aspekter; fakta, förståelse, 
färdighet och förtrogenhet. Aspekterna definieras på följande sätt och är även den definition 
som jag stöder mig emot under uppsatsens gång: 
 
Fakta: 
Faktakunskaper är kunskap som information, regler och konventioner. Det är en kunskapsform som 
innebär att vi vet att något förhåller sig på det ena eller andra sättet. Det är kunskap som kan mätas i 
termer av mer eller mindre, något vi har eller inte har, som vi kommer ihåg eller glömt bort. Detta är 
kunskap som information – utan åtskillnad mellan ytlig och djup kunskap eller mellan olika sätt att förstå 
samma fenomen. (s.65) 
 
Förståelse: 
Till skillnad från faktakunskapernas kvantitativa karaktär, karakteriseras förståelsekunskap främst som en 
kvalitativ dimension. Samma fenomen kan förstås på olika sätt… Kunskapen kan bedömas i termer av 
mer eller mindre kvalificerad förståelse. (s.65) 
 
Färdighet: 
 
När kunskap är en färdighet vet vi hur något skall göras och kan utföras. Medan förståelse är en teoretisk 
kunskapsform är färdighet en praktisk. En färdighet är ett mönster av motoriskt beteende utfört genom 
medveten ansträngning mot ett mål, som är väl känt av utföraren, även om det inte går att uttrycka i ord. 
(s.66) 
 
Förtrogenhet:  
 
Förtrogenhetskunskap är ofta förenad med sinnliga upplevelser. Vi ser, luktar, känner och vet, när något är 
på gång eller något ska avbrytaseller påbörjas. Förtrogenhetskunskapen kommer till uttryck i t.ex. 
Bedömningar. Genom att delta i praktiska verksamheter lär vi oss reglerna i dessa verksamheter. 
Förtrogenhetskunskap innebär att man kan tillämpa dessa regler (för t.ex. Hur begrepp kan användas) på 
olika sätt beroende på det unika i situationen. Genom erfarenhet av många unika situationer lär vi oss att 
se likheter i olikheterna, liksom att vara uppmärksamma på olikheter. Med utgångspunkt från en repertoar 
av exempel, kan vi använda tidigare erfarenheter i nya situationer. (s.66-67) 
 
 
Carlgren (2009:26–27) påpekar dock att de fyra aspekterna pågår parallellt. Förståelse kräver 
viss fakta, och för att du ska kunna lära dig fakta måste du ha någon form av förståelse. På 
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samma sätt ökar förståelsen när du till exempel löser ekvationer, eftersom du då utvecklar en 
färdighet som samtidigt ger en förtrogenhet.  
 
I Skola för bildning står att fakta och förståelse är intimt förbundna med varandra (s.65). 
Förståelsen avgör vilken fakta vi kan uppfatta: fakta är således ingen förutsättning för 
förståelse och inte heller mer grundläggande än förståelse. Samtidigt är fakta byggstenar för 
förståelsen.  
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2 Litteraturgenomgång 
Samtidigt som den svenska skolan de senaste åren har fokuserat på förståelse i undervisningen 
visar tidigare forskning en nedgående trend för svenska elevers prestationer inom de 
naturvetenskapliga ämnena. Debatten kring den nedåtgående trenden har i Sverige till stor del 
grundat sig på två stora internationella undersökningar, nämligen PISA och TIMSS. Nedan 
följer en beskrivning av undersökningarna och deras resultat samt en översikt över läraryrkets 
status. 
 
2.1 PISA 
Programme for International Student Assessment (PISA) är en internationell undersökning 
som testar 15-åriga elevers kunskaper i läsförståelse, matematik och naturvetenskap. Den 
första PISA-undersökningen genomfördes 2000 efter det har undersökningar genomförts 
2003, 2006 och 2009. Varje undersökning innehåller de tre områdena läsförståelse, matematik 
och naturvetenskap, men ett av ämnena är huvudämne, det vill säga att ämnet får större 
utrymme i undersökningen. I den första undersökningen 2000 var huvudämnet läsförståelse, i 
den andra matematik, i den tredje naturvetenskap och i den senaste undersökningen var 
läsförståelse återigen huvudämne. Proven består av både öppna frågor och flervals frågor. Det 
som skiljer PISA från andra undersökningar är att man strävar efter att testa kunskaper som är 
av betydelse i vuxenlivet. Man har i undersökningen lagt stor vikt vid huruvida elever 
resonerar, sätter in kunskap i ett sammanhang, förstår processer, tolkar och reflekterar över 
information och löser problem. En annan fråga är om eleverna har de kunskaper som bedöms 
som viktiga för fortsatt lärande (Skolverket, 2010, rapport 352:20). 2009 deltog 26 miljoner 
elever från 65 länder. I Sverige var det 4 600 elever som deltog (Skolverket, 2010, rapport 
352:3–4). 
 
I den naturvetenskapliga delen av PISA använder man sig av en innehållsdimension, en 
kompetensdimension och en sammanhangsdimension. 2006, när naturkunskap var 
huvudämne, ingick 108 uppgifter och 2009 ingick 49 uppgifter. Det finns följande tre kriterier 
för uppgifterna i provet: 
• Uppgifterna ska vara relevanta för situationer i det verkliga livet. 
  
• Uppgifterna ska vara representativa för viktiga naturvetenskapliga   
   begrepp och därmed vara användbara under lång tid.  
 
• Uppgifterna ska passa 15-åringar. 
 
Innehållsdimensionen infattar system inom naturvetenskapen, till exempel materians struktur 
och egenskaper samt kraft och rörelse. Sammanhangsdimensionen tar upp områden inom 
naturvetenskapen som kan behandlas på en personlig samhällelig och global nivå, exempel på 
sådana områden är miljö, hälsa och naturresurser. När det gäller kompetensdimension nämns 
tre kompetenser i PISA: Förklara företeelser naturvetenskapligt, identifiera naturvetenskapliga 
frågeställningar och använda naturvetenskapliga fakta och argument (Skolverket, 2010, 
rapport 352:114–116).  
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Resultatet i naturvetenskap i PISA visar enligt Skolverkets rapport (Skolverket, 2010, rapport 
352:122) att Sverige för första gången ligger under OECD-snittet. Sveriges medelresultat är 
495 poäng och medelresultatet för OECD-länderna är 501 poäng. Europaskolans resultat för 
2009 har inte kommit ut i någon rapport ännu. 2006 hade Europaskolan 580 poäng (Bettina 
Böhm, Ulrich Keller 2006: 21), medan Sverige hade 503 poäng. Finland som hade det bästa 
medelvärdet hade 563 poäng.  
 
2.2 TIMSS 
Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) är en internationell studie 
som undersöker kunskaper i matematik och naturvetenskap hos elever i årskurs 4 och 8. 
Europaskolan har aldrig deltagit i TIMSS. Sverige däremot deltog 1995, 2003 och 2007 
(Skolverket, 2008, rapport 323:3). I TIMSS 2007 deltog 50 länder och sju provinser i årskurs 
8. I Sverige deltog ungefär 5200 elever från årskurs 8. I TIMSS- undersökningen får eleverna 
göra ett ”papper- och pennaprov” som innehåller uppgifter i både matematik och 
naturvetenskap. Proven består både av öppna frågor, där eleverna ska ange egna svar, och 
flervalsfrågor, där de ska välja ett svarsalternativ (Skolverket, 2008, rapport 323:12). 
 
De svenska elevernas resultat i TIMSS i naturvetenskap för årskurs 8 låg 2007 ungefär i nivå 
med EU/OECD-genomsnittet. 2005-års resultat visade på en neråtgående trend och resultaten 
2007 tyder inte på att trenden håller på att bromsas. (Skolverket 2008, rapport 323:8–9) 
 
2.3 Testernas utgångspunkt 
Test som PISA och TIMSS som jämför studenters kunskaper i olika länder har blivit mer och 
mer populära de senaste åren. De har fått stor medial genomslagskraft och används ofta i 
debatter kring vilket skolsystem som fungerar bäst, hur en läroplan ska läggas upp och de har 
haft stor påverkan på flera olika nationella utbildningssystem. Med det i beaktande kan den 
här typen av test därför anses vara policyforskning (Eklöf 2006:14). 
För att motivera den här typen av test och kunna lägga någon vikt vid resultatet måste man 
förutsätta att det faktiskt finns något som vi objektivt kan kalla kunskap och att den här 
kunskapen är strukturerad på ett liknande sätt i alla deltagande länder och kulturer. Man måste 
också förutsätta att den här kunskapen går att mäta på samma sätt i alla länder och att 
testdeltagarna kommer att reagera på samma sätt i alla länder och kulturer när de får lösa 
testen. Det är stora antaganden men för att kunna göra test av den här magnituden får man 
ofta avväga vad som är önskvärt med vad som är genomförbart när man ska designa testet. De 
som konstruerar testerna är också medvetna om den här problematiken och lägger mycket tid 
på att göra testen ”rättvist orättvisa” (Eklöf 2006:15). 
Testen har även fått kritik för att man inte har koll på elevernas motivation till att prestera bra 
på testen. Men enligt en undersökning av Eklöf visar att svenska elever i TIMMS 2003 var 
motiverade när de gjorde testen och att de ville prestera bra (Eklöf 2006:39). 
Göran Linde menar i en debattartikel att även om det går att kritisera tester som 
TIMSS och PISA så går det inte att förneka att testerna tyder på att de svenska 
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eleverna har halkat efter i internationella jämförelser (Linde 2010).   
2.4 Läraryrkets status 
Den 18:e oktober 2010 presenterade regeringen en proposition om att införa en 
lärarlegitimation i Sverige. Förslaget innebär att från och med den första juli 2012 kommer 
bara legitimerade lärare kunna få fast anställning och sätta betyg i den svenska skolan.  Med 
den här propositionen hoppas utbildningsminister Jan Björklund höja statusen på läraryrket i 
Sverige: 
 - ”Lärare är Sveriges viktigaste yrke. Lärarlegitimation ökar kvaliteten i skolan och höjer 
statusen på yrket, sa han när han lämnade in propositionen”.  
Det finns många faktorer som påverkar om ett yrke har hög eller låg status. I Ylva Ulfsdotter 
Erikssons undersökning Yrke, status & genus jämför hon 20 olika yrkeskategoriers status. 
Gymnasielärare var ett av de 20 yrkena och rankades som det yrke som hade tionde högst 
status (Ulfsdotter Eriksson 2006: 82). Av de yrken som krävde tre eller mer än tre års 
högskole- eller universitetsutbildning rankades gymnasielärare som sjua av åtta (efter läkare, 
professor, advokat, civilingenjör, programledare och skådespelare men före sjuksköterska).  
En anledning till att både sjuksköterska och gymnasielärare rankades lägst av de akademiska 
yrkena var de begränsade möjligheterna till att göra karriär. 
För att ett yrke ska få en hög status är de viktigaste faktorerna att de:  
1) Ger hög lön 
2) Ger goda karriärmöjligheter 
3) Kräver stor skicklighet 
4) Är fritt och självständigt  
5) Är mycket ansvarsfullt (Ulfsdotter Eriksson 2006:98). 
Det visade sig också att både lönenivå och inflytande påverkade yrkets status men att yrkets 
nyttighet och status inte hade ett direkt samband (Ulfsdotter Eriksson 2006:125).  
Läraryrkets status har sjunkit, både ekonomiskt och socialt. Det kan man se på den ökade 
kvinnodominansen, en sjunkande reallön, ett sjunkande betygsgenomsnitt på sökande till 
lärarutbildningen och på att lärares auktoritet inte är en självklarhet som tidigare (Brante 
2008:13). Brante menar också att de senaste årens nya lärardirektiv har ökat komplexiteten 
och intensiteten i läraryrket och gjort det svårt för lärarna att bli trygga i deras yrkesroll. Nu 
ska lärarna fokusera lika mycket på moraliska värden som ämneskunskap, de ska 
individualisera undervisningen och ge eleverna inflytande över verksamheten. De här 
förändringarna ifrågasätter läraren som maktfaktor i klassrummet. Andra direktiv som 
försämrar tryggheten i yrkesrollen är att läroplanen ska ses som föränderlig och att lärarna 
hela tiden ska ifrågasätta läroplanen. Alla de här ändringarna ger lärarna mindre kontroll över 
deras yrkesroll och ökar osäkerheten i lärarkåren (Brante 2008:91-92). 
Brante hävdar att läroplansförändringarna som gjordes på 90-talet har försämrat den psykiska 
hälsan i lärarkåren och att det i sin tur leder till att lärarna inte planerar lektioner lika bra, har 
en högre sjukfrånvaro och ”straffar” eleverna för deras egna hälsoproblem och att det faktiskt 
är en orsak till de försämrade betygen och de försämrade resultaten som svenska elever 
presterar i internationella mätningar (Brante 2008:94-95).    
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3. Syfte och frågeställning 
 
Syftet med uppsatsen är att beskriva och analysera elevers prestationer inom ett delområde 
inom naturvetenskap och sedan jämföra resultaten mellan en Europaskola och en skola i 
Sverige samt att analysera vilka faktorer som kan påverka resultaten.  
 
 Kan man se några skillnader i fakta- respektive förståelsekunskap på Europaskolan 
jämfört med svenska skolan? 
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4. Metod 
I detta avsnitt beskriver och reflekterar jag över mitt metodologiska tillvägagångssätt. 
 
4.1 Val av metod 
Studien syftar till att jämföra elevers kunskaper inom fakta och förståelse inom 
naturvetenskap. För att testa elevernas kunskaper har jag valt att göra en enkätundersökning 
där eleverna har fått svara på fem frågor som rör naturvetenskap. Enkät är att föredra om man 
har ett stort antal informanter, eftersom ett större antal människor ger kraft åt resultaten och 
gör det lättare att generalisera (Stukát 2010:42). När man gör enkäter kan man använda sig av 
strukturerade och ostrukturerade frågor. Strukturerade frågor har fastställda svarsalternativ, 
medan ostrukturerade frågor är öppna frågor där den tillfrågade formulerar ett eget svar 
skriftligen (Stukát 2010:43-44). Fördelen med att ha ostrukturerade frågor är att man kan få 
oväntade, intressanta och givande svar, men det kan samtidigt vara besvärligt med svar som är 
svåra att tolka och inte har ett bestämt fokus (Stukát 2010:44). Vad gäller strukturerade frågor 
menar Stukát att det är en förutsättning att man har god kännedom om det man vill fråga om. 
En av styrkorna med enkäter är att man kan bearbeta resultaten statistiskt och att man slipper 
risken med omedveten styrning som kan vara ett problem vid till exempel intervju (Stukát 
2010:43). En nackdel  är att man inte kan veta om respondenten har uppfattat frågan korrekt 
det blir därför väldigt viktigt med den språkliga utformningen eftersom man inte kan 
omformulera sig eller betona annorlunda som man kan göra vid intervju (Stukát 2010:43). 
När man gör en enkät är det viktigt att man informerar respondenterna om vem man är och 
vad studien ska användas till (Stukát 2010:46). Enkäten måste ha genomgått en noggrann 
granskning innan man delar ut den (Stukát 2010:48).  
 
Min enkät innehåller både strukturerade och ostrukturerade frågor för att göra det möjligt att 
skilja rena faktafrågor från förståelsefrågorna där eleverna själva formulerar sitt svar utan på 
förhand givna svarsalternativ. För att leva upp till Stukáts kriterier vad gäller strukturerade 
frågor har jag därför valt att använda frågor som redan har prövats av Projekt nordlab-se, som 
beskrivs mer ingående i punkt 4.2. 
 
Min studie är till sin karaktär kvantitativ men har även en del kvalitativa inslag. En kvantitativ 
studie innebär att man analyserar ett stort antal fakta som har samlats in för att genom analys 
finna mönster eller lagbundenheter som antas gälla generellt ( Stukát 2010:31). I det 
kvalitativa synsättet lägger man tonvikt vid att tolka och förstå de resultat som har 
framkommit, inte generalisera (Stukát 2010:32). Det kvalitativa i undersökningen ligger i att 
jag måste tolka och förstå de resultat jag har fått. Med hjälp av en bedömningsmatris med 
förutbestämda kunskapskriterier, har jag så objektivt som möjligt poängsatt varje elevs 
prestation.  
 
4.2 Material och urval 
Min studie utgår från olikheterna i undervisning på en svensk skola jämfört med en 
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Europaskola. Mitt empiriska material omfattar svaren från den enkätundersökning som jag 
genomförde under vecka 49 på Europaskolan och under vecka 50 på den svenska skolan. Jag 
har valt skolorna eftersom jag har varit i kontakt med båda skolorna och har observerat att de 
skiljer sig på många sätt. Arbetssätten ser väldigt olika ut, i  den svenska skolan arbetar man 
för att eleverna själva ska finna vägen till kunskap och utvecklas genom diskussion med 
varandra och läraren, och det är inte ovanligt att proven är muntliga och utförs i grupp. På 
Europaskolan är samtliga prov skriftliga. Det går mellan 25 och 30 elever i varje klass på den 
svenska skolan och i den svenska sekundära sektionen på Europaskolan går det mellan 12 och 
20 elever i varje klass.  
 
Jag har valt att avgränsa studien till att behandla två av de fyra kunskapsaspekter som jag 
nämner i punkt 1.3.1, det vill säga fakta och förståelse. Jag har även avgränsat studien till att 
undersöka om eleverna på en av skolorna uppvisar större förståelse- respektive 
faktakunskaper än eleverna på den andra skolan. För att undersöka detta gavs eleverna fem 
frågor som behandlar naturvetenskap att svara på. Resultatet av denna undersökning kommer 
jag att jämföra med den tidigare forskningen. Jag ämnar inte undersöka orsaker och 
konsekvenser av varför Sveriges kunskaper inom matematik och naturvetenskap har sjunkit 
under åren enligt de senaste PISA- och TIMSS-undersökningarna. Däremot kommer jag i 
diskussionen diskutera tänkbara förklaringar till mitt forskningsresultat. Jag har använt mig av 
uppgifter som jag, med stöd från Lpo 94:s definition av kunskap, anser testar fakta- och 
förståelsekunskap. Frågorna är tagna från Projekt nordlab-se som är ett nordiskt samarbete. 
Den del av projektet som Sverige ansvarar för och som finansieras av 
utbildningsdepartementet och Skolverket svarar för senare års forskning om elevers tänkande 
och möjligheter att förstå naturvetenskap och vad denna forskning betyder för 
undervisningen. Frågorna har tidigare prövats på elever mellan 11 och 16 år.  
 
Då denna undersökning syftar till att göra en slags stickprovskontroll över elevernas 
kunskaper inom valda delar inom det naturvetenskapliga området som sedan ska jämföras 
med den tidigare forskningen, är det av stor vikt att frågorna, i enkätundersökning går att 
jämföra med de frågor som ställs i PISA- undersökningen. När jag har konstruerat min enkät 
har jag därför granskat frågorna som är tagna från Projekt nordlab-se och som ska utgöra mitt 
forskningsmaterial. Frågorna ska utgå från PISAs kriterier det vill säga frågorna är relevanta 
för situationer i det verkliga livet och representativa för viktiga naturvetenskapliga begrepp 
och är därmed användbara under lång tid. Det tredje kriteriet, det vill säga att uppgifterna ska 
vara anpassade till 15- åringar har jag inte uppfyllt till fullo eftersom de elever som jag har 
testat min undersökning på är mellan 13 och 15 år. 
 
Jag har valt att jämföra klasser som är jämnåriga, vilket betyder att de klasser jag jämför har 
kommit olika långt i naturvetenskap. Europaskolan använder svenska skolböcker, de 
skolböcker som rikta sig till 13-åringar används till elever som är elva år på Europaskolan, 
Europaskolan ligger alltså ungefär två år före den svenska skolan, vilket innebär att årskurs 7 i 
Sverige motsvaras av årskurs 3 på Europaskolan. Därav följer att årskurs 8 och 9 i den 
svenska skolan motsvaras av årskurs 4 och 5 på Europaskolan. Anledningen till att jag har valt 
att jämföra samma åldrar istället för att jämföra de klasser som ligger på samma nivå är dels 
att PISA jämför kunskapsnivåerna för elever som är jämngamla, och dels att det är väldigt 
svårt att säga hur långt eleverna har kommit i ett ämne då kursplanerna ser såpass olika ut för 
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Sverige jämfört med Europaskolan. 
 
 
   
Utifrån ovanstående urvalsprinciper omfattar mitt empiriska material sammanlagt 153 stycken 
elevsvar baserade på min enkät (bilaga 1) som fördelar sig på följande sätt: 
 
Den svenska skolan: 24 elever i årskurs 7, 19 elever i årskurs 8 och 22 elever i årskurs 9 
Europaskolan: 14 elever i årskurs 3, 10 elever i årskurs 4 och 10 elever i årskurs 5      
 
4.2.1 Bedömningsmatris 
Bedömningsmatriser används för att sammanföra kriterier och nivåer. De kan hjälpa dig att 
bedöma, ge feedback och kommunicera krav och förväntningar till eleverna. I detta fall 
används bedömningsmatrisen enbart som stöd för bedömningen (Skolverket, 2010c). En 
matris ska ange vilka kriterier som gäller och skillnader i kvalitet. En vanlig utformning av 
matriser är ett rutnät, med kriterierna angivna i rader och de olika graderingarna i kolumner 
(eller tvärtom) (Lunds kommun, 2010). 
 
Jag har gjort en matris för varje fråga. I kolumnerna anges graderingarna. I översta raden är 
det angett hur många förståelsepoäng respektive faktapoäng som de olika nivåerna ger och på 
andra raden finns en beskrivning av de kriterier som måste uppfyllas för att erhålla de olika 
poängnivåerna. 
 
4.2.2 Typ av kunskap 
I min bedömning har jag valt att dela upp elevernas kunskaper i fakta respektive förståelse 
enligt den definition som framgår av punkt 1.3.1 Detta innebär att kunskap som till exempel 
information som inte går att förstå på olika sätt räknas som faktakunskap medan företeelser 
som kan förstås på olika sätt räknas som förståelsekunskap. Ett exempel på faktakunskap, 
utifrån min enkät, är att man vet vad luft till största del består av. I enkäten besvarar eleven 
denna fråga med att endast markera det svar som eleven anser vara det rätta. För att få ett 
faktapoäng måste eleven veta att luft till största del består av kväve och syre. Om man 
dessutom vet att det är mest kväve och näst mest syre får man ytterligare ett faktapoäng. 
 
För att en elevs kunskap ska räknas som förståelse måste eleven visa en djupare kunskap och 
ett sätt som särskiljer rena faktakunskaper från förståelsekunskaper. Utöver en förutsägelse 
som krävs för att räknas som faktakunskap måste eleven även förklara och försvara sitt svar. 
Ett exempel på en uppgift där eleven har möjlighet att få förståelsepoäng är frågan om vilken 
temperatur vatten har när det kokar. Eleven måste här dels veta att vatten kokar vid 100 grader 
Celsius men också att vatten (vid normalt lufttryck) inte kan bli mer än 100 grader Celsius 
eftersom det då övergår i ett annat aggregationstillstånd, nämligen gasform.  
 
Om eleven har uttryckt att vatten inte kan bli mer än 100 grader Celsius får den ett 
förståelsepoäng. Om eleven dessutom nämner att vatten övergår i vattenånga när det 
överskrider 100 grader Celsius får eleven ytterligare ett förståelsepoäng.  
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Nedan följer ett antal utdrag från de elevsvar som min undersökning bygger på. Varje fråga 
följs av en kort beskrivning som avser att visa hur min bedömning av uppgifterna har gått till.   
 
Första frågan har utelämnats då eleven enbart kunde få ett faktapoäng baserat på att eleven har 
kryssat i rätt svar eller inte. 
 
I fråga 2 är eleven tvungen att förklara sitt svar för att få förståelsepoäng. Det första exemplet 
visar på en elev som endast har fått ett faktapoäng, eleven har gett en förklaring till vad som 
kommer att hända med temperaturen efter att plattan sätts på sexan men förklaringen är inte 
naturvetenskapligt underbyggd. I det andra exemplet ger eleven dels en korrekt förutsägelse 
och en förklaring som dessutom är naturvetenskapligt underbyggd vilket krävdes för att få 
förståelsepoäng.  
 
Exempel 1.  
 
 
Exempel 2.  
 
 
 
 
I fråga tre måste eleven beskriva händelserna för att få förståelsepoäng. I exempel tre har 
eleven sett ett samband men har inte kunnat vidareutveckla sitt svar och får därmed ett 
faktapoäng. I exempel fyra har eleven kunnat se ett samband och har även kunnat beskriva 
alla tre händelserna vilket ger förståelsepoäng. 
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Exempel 3.  
 
 
 
Exempel 4.  
 
  
 
Fråga fyra är en strukturerad fråga där eleven kryssar i ett svar. Frågan kan bara ge 
faktapoäng. Eleven i exempel fem har i uppgiften markerat rätt svar och får därmed ett 
faktapoäng. 
 
Exempel 5.  
 
 
 
Även uppgift 5 är en strukturerad fråga men som både kan ge fakta och förståelsepoäng. I 
exempel sex har eleven enbart vetskap om att molekylen lämnar parfymflaskan detta ger ett 
faktapoäng. Eleven i exempel sju visar att han eller hon kan se sambandet mellan molekyler 
och lukt vilket ger ett förståelsepoäng. 
 
Exempel 6. 
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Exempel 7.  
 
4.3 Validitet och reliabilitet 
 
Begreppet validitet brukar beskrivas som ett mått på hur väl man mäter det man vill mäta, det 
vill säga att den metod man använder verkligen testar det man vill testa. Validitet avspeglar 
även hur väl teorin överensstämmer med forskningsresultatet (Esaiason m. fl, 2007:63). För 
att uppnå hög validitet måste reliabiliteten vara hög. Reliabiliteten är i sin tur ett mått på hur 
tillförlitlig en undersökning är. Kan någon annan göra samma undersökning på nytt och få 
fram samma resultat? Kan oberoende undersökningar uppnå liknande resultat eller påverkas 
det av tillfälliga eller slumpmässiga betingelser?  
 
För att uppnå validitet för min undersökning har jag valt att med hjälp av en 
bedömningsmatris studera och analysera sammanlagt 153 stycken enkätsvar. Under rubriken 
syfte och frågeställning har jag förklarat att jag vill undersöka om det går att se några 
skillnader i fakta- respektive förståelsekunskap på Europaskolan jämfört med svenska skolan 
och analysera vilka faktorer som kan påverka resultaten. 
 
Genom att använda frågor som redan är testade på elever och samtidigt ha i åtanke de teorier 
som ligger till grund för min undersökning har validiteten stärkts det vill säga jag mäter det 
jag har för avsikt att mäta.  För att uppnå reliabilitet har jag före undersökningen genomfört en 
förstudie. En person oberoende av mig har fått bedöma fem elevers svar från den frågeenkät 
som användes i undersökningen i fråga. Dessa fem elever utgjorde således en testgrupp. 
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Bedömningen av förstudien gjordes med hjälp av samma bedömningsmatris som användes 
vid den egentliga undersökningen för att testa matrisens reliabilitet och på så sätt säkerställa 
bedömningens objektivitet. Bedömningsmatrisen har utformats för att hjälpa till att besvara 
min frågeställning.   
 
4.4 Metoddiskussion 
Ett problem är att min undersökning är gjord i liten skala. Resultatet hade kanske kunnat bli 
annorlunda om jag hade valt att undersöka fler klasser och ställt fler frågor. Fler frågor i 
enkäten hade gett studien större reliabilitet och generaliserbarhet, men eftersom det är väldigt 
svårt att få tid av lärare för att genomföra en undersökning var det en förutsättning att enkäten 
skulle gå att genomföra på en lektion om 45 min4. Givetvis skulle det vara att föredra att 
undersöka fler klasser, men eftersom det bara finns en klass i varje årskurs på Europaskolan är 
det omöjligt. Det har varit svårt att hitta tillförlitliga källor på hur Europaskolan fungerar, en 
del av det jag skriver om i uppsatsen bygger därför enbart på mina egna, och mina kollegors, 
erfarenheter och upplevelser. Studien har avgränsats till fakta och förståelse. Ett vidare 
spektrum som även omfattar färdighet och förtrogenhet skulle troligtvis ha gett ett annat 
resultat. Valet av skolor och deras olika syn på lärande har haft stor betydelse för resultatet. 
Ett problem med att använda ostrukturerade frågor är, som jag nämner i punkt 4.1, att svaren 
kan vara svåra att tolka. Det är därför nödvändigt att ha en bedömningsmatris. 
Bedömningsmatrisen kan dock inte göra någonting åt det faktum att det är oerhört svårt att 
skilja på fakta och förståelse. Det är en hårfin gräns mellan vad som är faktakunskap och vad 
som är förståelsekunskap. Om eleverna till exempel skulle få exakt samma frågor igen, efter 
att de har tagit del av de rätta svaren, skulle de antagligen få betydligt fler poäng på enkäten. 
Detta behöver nödvändigtvis inte betyda att de har fått en djupare förståelse. Före 
undersökningen genomfördes en förstudie där frågorna testades på en mindre grupp elever 
som inte skulle delta i undersökningen. Att göra en förstudie kan vara bra för att se att 
undersökningen är genomförbar men det fungerar även som ett test på att frågorna är ställda 
på ett sätt som eleverna förstår. Om förstudien går bra tyder detta även på att man har valt rätt 
metod. Jag lät jag dessutom en annan, oberoende lärare bedöma elevsvaren med hjälp av 
samma bedömningsmatris för att försäkra mig om att min bedömning är objektiv och 
allmängiltig. I varje klass som har deltagit i undersökningen har jag introducerat 
enkätundersökningen genom att förklara vad undersökningen ska användas till och varför jag 
vill att de ska svara på frågorna. Jag har även gått igenom vilka frågor som endast kräver 
kryssvar och vilka frågor som kräver förklaring till svar. Undersökningen tog ungefär 45 
minuter. Elevsvaren bedömde jag därefter med hjälp av en bedömningsmatris, och sedan 
poängsatte jag elevsvaren.   
 
Resultatet har sedan bearbetats i Excel, där jag har räknat ut medelvärdet på 
förståelsepoängen, faktapoängen och det totala antalet poäng för varje klass. Av medelvärdena 
har jag sedan räknat ut hur många procent varje klass fick av förståelsepoängen, faktapoängen 
och det totala antalet poäng vilket redovisas i tabeller under punkt 5. 
                                                 
4 Lektionerna på Europaskolan är 45 minuter. 
 20 
5. Resultat 
I detta kapitel presenteras de resultat som erhållits genom den kvantitativa innehållsanalysen. 
Nedan följer sex tabeller över resultaten för de sex klasser som deltagit i studien. I första 
kolumnen är eleverna uppradade. I andra kolumnen, antalet faktapoäng som varje elev har 
fått. I tredje kolumnen antal förståelsepoäng för varje elev och sista kolumnen är det totala 
antalet poäng för varje elev. För att tabellerna ska ta mindre plats har jag på varje rad skrivit in 
två elever efter varandra. Av resultaten har vi ett medelvärde för fakta, förståelse och det 
totala antalet poäng. Den sista raden visar hur många procent klassen fick av faktapoängen, 
förståelsepoängen och det totala antalet poäng. 
5.1 Resultat för klass 3 på Europaskolan och årskurs 7 på den svenska 
skolan 
 
Tabellen nedan visar resultatet för klass 3 på Europaskolan. Klassen består av 14 elever varje 
elevs resultat är uppdelad i fakta, förståelse och slutligen det totala antalet poäng. 
Klass 3 
Europaskolan 
Fakta 
max 6 
poäng 
Förståelse 
max 5 
poäng  
Totalt 
max 11 
poäng 
Klass 3 
Europaskolan
Fakta 
max 6 
poäng
Förståelse 
max 5 
poäng 
Totalt 
max 11 
poäng 
Elev 1 3 2 5 Elev 8 5 2 7 
Elev 2 3 2 5 Elev 9 5 3 3 
Elev 3 2 2 4 Elev 10 5 1 5 
Elev 4 3 2 5 Elev 11 5 2 7 
Elev 5 3 3 6 Elev 12 2 0 2 
Elev 6 3 1 4 Elev 13 5 3 8 
Elev 7 5 1 6 Elev 14 5 3 8 
Tabell 1: Europaskolans resultat för klass 3. 
 
Nedan är det totala resultatet för klass 3 på Europaskolan. Resultaten redovisas i form av 
klassens medelvärde i poäng och hur många procent av poängen klassen har fått.   
Medelvärde 3,86 1,93 5,79 
Totalt 6 5 11 
Procent  64  39 53 
Europaskolans elever fick 64% av faktapoängen, 39% av förståelsepoängen och 53% av det 
totala antalet poäng. 
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Tabellen nedan visar resultatet för årskurs 7 i Sverige. Klassen består av 24 elever varje elevs 
resultat är uppdelad i fakta, förståelse och slutligen det totala antalet poäng. 
År 7  
Sverige 
Fakta  
max 6  
poäng 
Förståelse  
max 5  
poäng  
Totalt  
max 11  
poäng 
År 7  
Sverige 
Fakta  
max 6  
poäng 
Förståelse 
max 5  
poäng 
Totalt  
max 11  
poäng 
Elev 1 1 0 1 Elev 13 1 0 1 
Elev 2 2 0 2 Elev 14 3 0 3 
Elev 3 3 0 3 Elev 15 5 2 7 
Elev 4 2 0 2 Elev 16 3 1 4 
Elev 5 4 0 4 Elev 17 4 0 4 
Elev 6 1 0 1 Elev 18 4 2 6 
Elev 7 2 0 2 Elev 19 3 0 3 
Elev 8 3 0 3 Elev 20 5 1 6 
Elev 9 2 0 2 Elev 21 4 0 4 
Elev 10 4 1 5 Elev 22 0 0 0 
Elev 11 2 0 2 Elev 23 2 0 2 
Elev 12 1 0 1 Elev 24 3 1 4 
Tabell 2: Den svenska skolans resultat för årskurs 7. 
 
Nedan är det totala resultatet för årskurs 7 i Sverige. Resultaten redovisas i form av klassen 
medelvärde i poäng och hur många procent av poängen klassen har fått.   
Medelvärde 2,67 0,33 3 
Totalt 6 5 11 
Procent  44 7 27 
Årskurs 7 i Sverige fick 44% av faktapoängen, 7% av förståelsepoängen och 27 procent av 
det totala antalet poäng.  
 
Ur tabellerna ovan kan man utläsa att svenska elevers resultat i år 7 uppnår 44 % av  
faktafrågorna och 7 % av förståelsefrågorna och får därmed totalt 27 % av antalet poäng. 
Europaskolans elever i klass 3 får ett betydligt högre resultat, 64 % av faktafrågorna och 39 % 
av förståelsefrågorna vilket ger totalt 53 % av antalet poäng. Europaskolan presterar bättre 
både när det gäller förståelse- och faktafrågor, men skillnaden mellan skolorna är störst vad 
gäller förståelsefrågorna. 
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5.2 Resultat för klass 4 på Europaskolan och årskurs 8 på den svenska 
skolan 
 
Tabellen nedan visar resultatet för klass 4 på Europaskolan. Klassen består av 10 elever varje 
elevs resultat är uppdelad i fakta, förståelse och slutligen det totala antalet poäng. 
Klass 4  
Europaskolan 
Fakta    
max 6  
poäng 
Förståelse  
max 5  
poäng  
Totalt  
max 11 
poäng 
Klass 4  
Europaskolan 
Fakta   
max 6  
poäng 
Förståelse  
max 5  
poäng 
Totalt  
max 11  
poäng 
Elev 1 2 0 2 Elev 6 4 2 6 
Elev 2 4 1 5 Elev 7 2 0 2 
Elev 3 5 5 10 Elev 8 5 3 8 
Elev 4 4 1 5 Elev 9 3 2 5 
Elev 5 3 3 6 Elev 10 3 1 4 
Tabell 3: Europaskolans resultat för klass 4. 
 
Nedan är det totala resultatet för klass 4 på Europaskolan. Resultaten redovisas i form av 
klassen medelvärde i poäng och hur många procent av poängen klassen har fått.   
Medelvärde 3,5 1,8 5,3 
Totalt 6 5 11 
Procent  58 36 48 
Europaskolan elever i klass 4 fick 58% av faktapoängen, 36% av förståelsepoängen och 48% 
av det totala antalet poäng.  
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Tabellen nedan visar resultatet för årskurs 8 i Sverige. Klassen består av 19 elever varje elevs 
resultat är uppdelad i fakta, förståelse och slutligen det totala antalet poäng. 
År 8  
Sverige 
Fakta  
max 6  
poäng 
Förståelse  
max 5  
poäng  
Totalt  
max 11  
poäng 
År 8  
Sverige 
Fakta  
max 6  
poäng 
Förståelse 
max 5  
poäng 
Totalt  
max 11  
poäng 
Elev 1 4 2 6 Elev 11 2 1 3 
Elev 2 3 1 4 Elev 12 2 0 2 
Elev 3 2 1 3 Elev 13 2 2 4 
Elev 4 4 3 7 Elev 14 4 3 7 
Elev 5 2 0 2 Elev 15 3 0 3 
Elev 6 2 0 2 Elev 16 3 3 6 
Elev 7 3 1 4 Elev 17 5 3 8 
Elev 8 4 2 6 Elev 18 4 1 5 
Elev 9 1 0 1 Elev 19 4 4 8 
Elev 10 1 1 2     
Tabell 4: Den svenska skolans resultat för årskurs 8. 
 
Nedan är det totala resultatet för årskurs 8 i Sverige. Resultaten redovisas i form av klassen 
medelvärde i poäng och hur många procent av poängen klassen har fått. 
Medelvärde 2,89 1,47 4,37 
Totalt 6 5 11 
Procent  48 29 40 
Årskurs 8 i Sverige fick 48% av faktapoängen, 29% av förståelsepoängen och 40 procent av 
det totala antalet poäng.  
 
Även av jämförelsen mellan klass 4 på Europaskolan och årskurs 8 på den svenska skolan 
presterar Europaskolans elever bättre på både fakta- och förståelsekunskaper. Skillnaden 
mellan skolorna är dock mindre än tidigare. Europaskolans elever i klass 4 får 58 % på 
faktakunskaperna vilket är en minskning med 6 procentenheter jämfört med klass 3. Även 
resultatet för förståelsekunskaper har försämrats. En minskning med 3 procentenheter ger ett 
resultat på 36 % på förståelse och totalt 48 % av antalet poäng. Den svenska skolans elever i 
årskurs 8 får 48 % på faktakunskaper och 29 % på förståelsekunskaper och totalt 40 % av 
antalet poäng. Det vi kan se är att den svenska skolans elever i årskurs 8 har ökat sina 
kunskaper både vad gäller fakta- och förståelsekunskaper. I år 7 skilde det 20 procentenheter 
mellan de båda skolorna vad gäller faktakunskap. I årskurs 8 skiljer det endast 10 
procentenheter. Tittar vi på skillnaden i förståelsekunskap var skillnaden i årskurs 7 32 
procentenheter medan skillnaden i årskurs 8 endast är 7 procentenheter.  
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5.3 Resultat för klass 5 på Europaskolan och årskurs 9 på den svenska 
skolan 
Tabellen nedan visar resultatet för klass 5 på Europaskolan. Klassen består av 10 elever varje 
elevs resultat är uppdelad i fakta, förståelse och slutligen det totala antalet poäng. 
Klass 5  
Europaskolan 
Fakta    
max 6  
poäng 
Förståelse  
max 5  
poäng  
Totalt  
max 11 
poäng 
Klass 5  
Europaskolan 
Fakta   
max 6  
poäng 
Förståelse  
max 5  
poäng 
Totalt  
max 11  
poäng 
Elev 1 2 1 4 Elev 6 6 3 9 
Elev 2 4 3 7 Elev 7 3 1 4 
Elev 3 4 3 7 Elev 8 6 3 9 
Elev 4 3 0 3 Elev 9 5 0 5 
Elev 5 4 0 4 Elev 10 3 1 4 
Tabell 5: Europaskolans resultat för klass 5. 
 
Nedan är det totala resultatet för klass 5 på Europaskolan. Resultaten redovisas i form av 
klassen medelvärde i poäng och hur många procent av poängen klassen har fått.   
Medelvärde 4,1 1,5 5,6 
Totalt 6 5 11 
Procent  68 30 51 
Europaskolan elever i klass 5 fick 68% av faktapoängen, 30% av förståelsepoängen och 51% 
av det totala antalet poäng.  
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Tabellen nedan visar resultatet för årskurs 9 i Sverige. Klassen består av 22 elever varje elevs 
resultat är uppdelad i fakta, förståelse och slutligen det totala antalet poäng. 
År 9  
Sverige 
Fakta  
max 6  
poäng 
Förståelse  
max 5  
poäng  
Totalt  
max 11  
poäng 
År 9 
Sverige 
Fakta  
max 6  
poäng 
Förståelse 
max 5  
poäng 
Totalt  
max 11  
poäng 
Elev 1 5 4 9 Elev 12 3 1 4 
Elev 2 5 0 5 Elev 13 5 2 7 
Elev 3 5 0 5 Elev 14 2 0 2 
Elev 4 2 1 3 Elev 15 4 1 5 
Elev 5 3 0 3 Elev 16 4 0 4 
Elev 6 5 0 5 Elev 17 3 0 3 
Elev 7 4 1 5 Elev 18 1 0 1 
Elev 8 4 1 5 Elev 19 3 1 4 
Elev 9 5 0 5 Elev 20 5 1 6 
Elev 10 4 1 5 Elev 21 5 1 6 
Elev 11 4 1 5 Elev 22 2 1 3 
Tabell 6: Den svenska skolans resultat för årskurs 9. 
 
Nedan är det totala resultatet för årskurs 9 i Sverige. Resultaten redovisas i form av klassen 
medelvärde i poäng och hur många procent av poängen klassen har fått. 
Medelvärde 3,64 0,73 4,36 
Totalt 6 5 11 
Procent  61 15 40 
Årskurs 9 i Sverige fick 61% av faktapoängen, 15% av förståelsepoängen och 40 procent av 
det totala antalet poäng.  
 
Resultatet för eleverna i klass 5 på Europaskolan visar ett resultat på 68 % vad gäller 
faktakunskaper vilket är det bästa resultatet för samtliga undersökta klasser på Europaskolan. 
Dock visar klass 5 på det lägsta resultatet, 30 %, av förståelsekunskaper mellan klasserna. 
Den svenska skolans elever presterar bäst på faktakunskaper, 60 %, i årskus 9 jämfört med 
elever i de tidigare åren. Resultatet för förståelsekunskap visar dock på det lägsta, endast 15 
%, jämför med elever i de tidigare åren. I årskurs 9 är skillnaden mellan kunskap som lägst, 
det skiljer enbart 7 procentenheter mellan skolorna, men skillnaden mellan förståelsekunskap 
är å andra sidan som störst. Det skiljer 31 procentenheter mellan förståelsekunskap vilket är 
mer än 100 % skillnad.  
 
Resultaten från de båda skolorna skiljer sig mest mellan 13-åringarna, klass 3 och årskurs 7, 
och minst skillnad är det mellan 14-åringar, klass 4 och årskurs 8.  
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5.4 Totala resultatet för Europaskolan och på den svenska skolan 
 
Nedan är en sammanställning av resultaten för de tre klasserna på Europaskolan. Resultaten 
redovisas i totalt medelvärde och procent. I andra kolumnen presenteras faktapoängen, i tredje 
kolumnen förståelsepoängen och i fjärde kolumnen det totala antalet poäng. 
Totala medelvärdet  3,82 1,74 5,56 
Procent  64 35 51 
Tabell 7: Totala resultatet för klass 3,4, och 5 på Europaskolan. 
 
Nedan är en sammanställning av resultaten för de tre klasserna i Sverige. Resultaten redovisas 
i totalt medelvärde och procent. Även här är det uppdelat i fakta, förståelse och totalt antal 
poäng. 
Totala medelvärdet  3,07 0,84 3,91 
Procent  51 17 36 
Tabell 8: Totala resultatet för årskurs 7,8 och 9 på den svenska skolans 
 
Totalt presterar de tre klasserna på Europaskolan bättre än de tre klasserna på den svenska 
skolan. Största skillnaden ligger på förståelsen där Europaskolans elever presterar mycket 
bättre än eleverna på den svenska skolan. Europaskolans elever har tillsammans 64 % på 
fakta, 35 % på förståelse och 51 % totalt. Den svenska skolans elever har 51 % på fakta, 17 % 
på förståelse och 36 % totalt.  
 
Jämför man klass 3 på Europaskolan med årskurs 9 på den svenska skolan ser man att 
Europaskolans elever presterar bättre. De svenska eleverna är två år äldre men har kommit 
ungefär lika långt inom naturvetenskapen. Skillnaden på faktakunskaper i de båda klasserna är 
3 procentenheter, Europaskolans elever presterar något bättre. På förståelsekunskaperna har 
årskurs 9 15 %, vilket betyder att klass 3 på Europaskolan presterar hela 24 procentenheter 
bättre. 
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6. Diskussion 
Nedan ämnar jag besvara min frågeställning utifrån min litteraturöversikt tillsammans med 
mitt empiriska material.  
 
I mitt empiriska material kan man se att Europaskolan presterar bättre än den svenska skolan 
både på förståelse- och faktafrågorna. Störst skillnad är det på förståelsefrågorna. Resultatet, 
35 % mot 17 % visar att det skiljer hela 18 procentenheter vad gäller förståelse som eleverna 
har visat på Europaskolan jämfört med eleverna på den svenska skolan. Vad gäller 
faktakunskaperna skiljer det mindre mellan skolorna, 64 % mot 51 % vilket ger en skillnad på 
13 procentenheter.  Att man kan se skillnader i fakta- respektive förståelsekunskap på 
Europaskolan jämfört med Sverige är alltså tydligt. PISA-undersökningar har visat på 
liknande tendenser (Skolverket, 2010, rapport 352) 
 
Europaskolan ligger cirka två år före i matematik och naturvetenskap i åldrarna jag har 
jämfört. Man har längre skoldagar på Europaskolan än vad man har i Sverige. Frånvaron på 
Europaskolan är minimal och sen ankomst är väldigt ovanligt eftersom eleverna får 
kvarsittning om de är sena.  Detta tillsammans med att de har fler schemalagda timmar gör att 
eleverna på Europaskolan får fler undervisningstimmar. Att klasserna dessutom är mycket 
mindre gör att varje elev får mer tid med läraren. Fördelen med en liten klass är inte bara att 
läraren får mer tid för varje elev utan även att varje elev får större utrymme att ställa frågor 
och svara på frågor i klassen. Eleverna har också större chans att lära känna varandra bättre 
och känna sig trygga med varandra. Men även om jag jämför eleverna som har kommit lika 
långt inom naturvetenskap det vill säga klass 3 på Europaskolan och årskurs 9 i Sverige så 
presterar Europaskolan bättre.  
 
Min upplevelse är att det är svårt för de svenska eleverna att veta vad det är de ska kunna. 
Trots att det finns nedskriva mål och strävansmål för svenska elever blir det för komplext för 
eleverna. På Europaskolan bygger varje termins betyg på vad de har presterat just den 
gällande terminen. I Sverige väger man in väldigt mycket mer än bara resultat på proven, 
vilket jag tycker är bra, men vilket samtidigt gör det svårt för eleverna att veta vad det är som 
bedöms. På Europaskolan finns inte heller utrymme för frihet under ansvar, eleverna får veta 
vad de är tvungna att göra till exempel läxa varje vecka och så vidare. I Sverige, och 
framförallt på den skola jag var på, läggs mycket ansvar på eleverna. Eleverna får själva 
bedöma vad de måste göra och de har inga krav på sig att göra ett visst antal uppgifter eller 
någon läxa. Kravet från läraren på den svenska skolan är att de ska kunna det som behövs för 
att nå målen och eleverna får själva välja vilken nivå de vill lägga sig på, beroende på vilket 
betyg de siktar på. Detta, tror jag, leder till att många elever gör minsta möjliga fram till 
provet. När sedan provet väl kommer kan det vara svårt för eleverna att läsa inför provet 
eftersom de inte har grunderna för att kunna studera hemma på egen hand. På Europaskola 
skjuter eleverna också i möjligast mån på att studera inför proven men eftersom de har läxa, 
som rättas av läraren och betygssätts och sedan är med som en del i terminsbetyget varje 
vecka, så har de ändå en grund att stå på för att de ska kunna studera på egen hand inför 
provet. Eleverna på Europaskolan är dessutom väl medvetna om att de blir utslängda från 
skolan om de inte får godkänt. Det är inte bara för de svenska eleverna som den svenska 
skolan är komplex, enligt Brante (2008) är en orsak till att svenska lärare mår sämre att 
läroplanen ska ses som föränderlig. Läraren får ingen grund att stå på utan måste hela tiden 
ändra och ifrågasätta sina metoder vilket jag tror gör att både lärare och elever känner en 
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osäkerhet kring vad som är viktigt och vad man ska fokusera på.  
 
En del i att de vet vad som gäller är det faktum att de ofta vet ganska exakt vad som kommer 
på provet. I Sverige har jag uppfattningen att lärarna gärna vill ta med frågor som är oväntade 
och som man inte har diskuterat på lektionen. På Europaskolan är det vedertaget att lärarna 
bara ställer frågor om sådant man har pratat om på lektionen, och som eleverna dessutom har 
fått instruktioner från läraren att anteckna, för att det ska kunna vara med på ett prov. Detta 
gör att eleverna vet exakt vad de ska öva på inför proven. Att de dessutom vanligtvis har 
antingen gamla prov eller instuderingsuppgifter att öva på gör att det inte blir några 
tveksamheter om vad de ska kunna. Jag tror att det för svenska elever kan bli övermäktigt att 
se vad läraren är ute efter. Att kunna alla uppgifter i boken inför ett prov kan, som elev, 
kännas för mycket.  
 
Ett annat skäl till att Europaskolan presterar bättre kan vara att det satsas mycket på 
faktakunskaper. Jag skriver i kapitlet om kunskapsformer att fakta är byggstenar till förståelse 
(Carlgren, 2009). Kan det vara så att vi, i Sverige, har lagt för stort fokus på förståelse så att vi 
har tappat faktakunskapen och därigenom även förståelsen? Att lära sig formler, vilket är ett 
måste på Europaskolan eftersom de inte får ha formelsamlingar, har, tycker jag, blivit tabu i 
Sverige. Kanske kan man få en förståelse genom att kunna lite formler och dessutom få ett 
självförtroende eftersom man har lärt sig någonting. En annan sak som har slagit mig är att vi 
i Sverige har gått ifrån metoden att lära sig saker utantill, vilket jag bland annat har kunnat 
konstatera på den svenska skolan där många elever inte kan multiplikationstabellen utantill. 
På Europaskolan kan alla elever multiplikationstabellen eftersom de inte har tillåtelse att 
använda miniräknaren mer än på vissa uppgifter. Även här tror jag att självförtroendet kan 
vara en viktig del till att lära sig multiplikationstabellen. Ibland kan det vara lättare att lära sig 
saker utantill istället för att förstå det. I många fall kommer dessutom förståelsen med 
faktakunskapen.  
 
Jag tror att konsekvenserna av att svenska elever presterar allt sämre i internationella 
undersökningar blir att läraryrket får lägre status och yrkesstoltheten blir sämre. Att som 
lärare hela tiden höra att vi blir sämre ökar inte självkänslan. Jag upplever att vi befinner oss i 
en nedåtgående spiral i den svenska skolan, där lärare blir utbrända och känner att deras 
arbete inte uppskattas i den grad det borde. Brante (2008) menar att statusen har sjunkit både 
ekonomiskt och socialt vilket i förlägningen påverkar elevers resultat i internationella 
undersökningar. Klimatet bland lärarna på Europaskola jämfört med Sverige är väldigt olika. I 
Sverige klagas det på det på löner, att man inte har några resurser och så vidare på 
Europaskolan känns lärarna stolta och nöjda trots att de arbetar väldigt mycket. En stor 
anledning till att lärarna på Europaskolan är stolta och nöjda är att de tjänar mer än dubbelt så 
mycket som svenska lärare. Lönen är den viktigaste faktorn för att ett yrke ska ha hög status 
(Ulfsdotter Eriksson 2006) Lönen gör att lärarna på Europaskola har en annan ställning i 
samhället. I Sverige pratar man om att höja statusen på läraryrket, jag tror att det är väldigt 
svårt att höja statusen utan att höja lönerna. En konsekvens av att lärarna inte har samma 
status längre är att föräldrarna inte har samma tro på och respekt för lärarna som de hade förr i 
tiden och som man fortfarande har på Europaskolan. Jag tror att många problem i skolan 
grundar sig i hur föräldrar och samhället i stort ser på lärare. Om föräldrarna har förtroende 
för läraren smittar det av sig på barnen vilket gör att barnen i sin tur får respekt för sin lärare.  
  
Europaskolan har en pedagogisk dag om året, lärarna har inga studiedagar på loven eller 
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möten med kollegor under skolveckorna. Tanken i Sverige om att ständigt vidareutbilda lärare 
och ha möten om verksamheten för att utveckla skolan och bli bättre är väldigt bra. Jag tror att 
svenska lärare blir bättre pedagoger på grund av alla dessa satsningar på en bättre skola. 
Däremot tror jag att alla möten, fortbildningsdagar och nya uppgifter som läggs på lärare gör 
att de svenska lärarna känner sig otillräckliga. Det räcker inte att lära ut kunskaper till 
eleverna och att få sina lektioner att fungera och bli intressant, du måste göra väldigt mycket 
annat än att vara lärare. På Europaskolan har du bara dina lektioner att tänka på och du kan 
fokusera enbart på det. Jag tror att all den kraft man lägger på att utveckla lärare i Sverige går 
förlorad i och med att lärarna känner att de inte hinner med och att de inte hänger med. Jag är 
rädd att diskussionen kring försämrade resultat även påverkar undervisningen negativt då 
lärarna känner att den svenska skolan blir allt sämre och tappar tron på verksamheten. Jag 
hoppas dock att det kan leda till att vi utvecklar och förbättrar skolan och att vi kan se att vi 
har andra kvaliteter som också är värdefulla. Det har definitivt gett skolan större plats i 
politiken och i media. Jag hoppas att del leder till att det läggs mer pengar och resurser till 
skolan.  
 
Didaktiska konsekvenser 
Att resultaten och framförallt diskussionen om resultaten får konsekvenser för både lärare, 
elever och den pedagogiska verksamheten råder inga tvivel. Något som inte diskuteras så ofta 
är på vilket sätt det faktum att eleverna kan mindre inom naturvetenskap påverkar samhället. 
Förhoppningsvis har eleverna utvecklats på något annat sätt och förhoppningsvis kommer vi i 
Sverige ikapp på universitetet när de som vill och är intresserade får ägna sig åt 
naturvetenskap. Något jag tror att vi har lyckats med i uppfostran och inlärning i Svensk skola 
är att eleverna är självständiga och ifrågasättande individer. Vi må ha sämre resultat när det 
gäller naturvetenskap men vi utbildar kreativa företagsamma elever. I en tid där 
entreprenörskap är ett ledord är det kanske just kreativitet och företagsamhet som är viktigast.  
 
Slutord 
Slutligen måste jag nämna att den pedagogiska dag jag deltog i under mitt år på Europaskolan 
handlade om hur bra skandinavisk skola är. Under dagen diskuterades skandinavisk och 
framförallt svensk skola. Kvinnan som höll i föredraget menade att svensk skola ligger i 
framkant när det gäller det mesta, hon berömde allt från hur våra bänkar är uppställda i 
klassrummen till hur vår pedagogik riktar sig till alla typer av elever och att vi individanpassar 
undervisningen på ett sätt som inget annat land gör. Att man under sin tid på lärarutbildningen 
och framför allt i media i stort sätt aldrig hör den sidan av svensk skola är otroligt tråkigt. Det 
är också intressant att när övriga världen uppmärksammar Sveriges skola på ett positivt sätt 
försöker vi, med Björklund i spetsen, göra allt för att gå tillbaka till en skola som påminner 
om Europaskolan.  
 
När det gäller vidare forskning vore det givetvis intressant att göra klart vad den svenska 
skolans försämrade resultat beror på. Det skulle även vara av värde att som lärare vet vilken 
lärometod som passa bäst till vilken situation och till vilka elev.  
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Bilaga 1 - Enkät 
 
1) Ett kärl med vatten placeras på en elektrisk platta, som sätts på trean. Efter fem minuter 
börjar vattnet koka. Man mäter då temperaturen på vattnet. Termometern visar +100 °C. 
Plattan får fortsätta att stå på trean. Vattnet fortsätter att koka. Vad visar termometern efter 
ytterligare fem minuters kokning?  
 
  mindre än +100 °C  
  lika med +100 °C  
 mer än +100 °C 
 
Förklara ditt svar! 
 
 
2) Ett kärl med vatten placeras på en kok- platta, som sätts på trean. Efter en stund börjar 
vattnet koka. Man mäter då vattnets temperatur. Den är +100 °C. Plattan sätts därefter på 
sexan, som är den högsta inställningen. Vad kommer att hända med temperaturen efter det att 
plattan sätts på sexan?  
 
 den börjar sjunka under +100 °C  
 den håller sig kvar på +100 °C  
 den börjar stiga över +100 °C  
 
Förklara ditt svar! 
 
3) Tre händelser i vardagslivet  
• En sugkopp sitter på badrumskaklet. Den är svår att dra loss.  
• En fotboll pumpas upp. Den blir hårdare och hårdare, men bara obetydligt större.  
• Nykokt sylt hälls i en glasburk. Ett tättslutande lock sätts på. Burken sätts in i ett kylskåp. 
När sylten är kall är det svårt att skruva av locket. Det sitter hårt.  
 
Finns det något gemensamt för dessa tre händelser? I så fall vad? 
 
4) Luft är en blandning av gaser. Vilken finns det mest av? Vilken finns det näst mest  
av? Kryssa i det alternativ som är rätt!  
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◦  Det finns mest av syre och näst mest av kväve  
◦  Det finns mest av kväve och näst mest av syre  
◦  Det finns mest av syre och näst mest av koldioxid  
◦  Det finns mest av koldioxid och näst mest av syre 
 
5) En parfymflaska öppnas i ett rum. Efter ett tag kan man känna en härlig doft i hela rummet. 
Vilket av följande alternativ beskriver bäst vad som har hänt?  
Sätt ett kryss  
◦ Molekyler från parfymen sprider sig åt alla håll från flaskan. Då de tränger in i näsan 
kan man känna doften.  
◦ En doft sprider sig åt alla håll från parfymen, men inga molekyler lämnar flaskan. 
Näsan kan känna doften.  
◦ Ångor sprider sig åt alla håll från parfymen, men inga molekyler lämnar flaskan. 
Näsan kan känna doften.  
◦ Molekyler från parfymen sprider sig åt alla håll från burken. Från molekylerna 
strömmar en doft ut. När molekylerna är nära näsan kan man känna denna doft.  
 
Bilaga 2 - Bedömningsmatris 
Bedömningsmatris 
poängsättning 
kunskap/förståelse 
 
Fråga 1 
1/0 
lika med +100 °C  
 
Fråga 2  
1/0 1/1 1/2 
Eleven kan formulera en 
förutsägelse om vad som 
kommer att hända, men kan inte 
ge en förklaring till varför.  
Eleven kan formulera en 
förutsägelse om vad som 
kommer att hända, samt ge en 
förklaring som bygger på egna 
(eller andras) erfarenheter.  
Eleven kan formulera en 
hypotes, det vill säga en 
förutsägelse som är 
naturvetenskapligt underbyggd.  
 
Fråga 3 
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1/0 1/1 1/2 
Eleven kan se sambandet 
mellan händelserna, men kan 
inte ge en förklaring . (Nämner 
t ex luft eller tryck.) 
Eleven kan se sambandet 
mellan de tre händelserna samt 
ge en beskrivning av någon av 
de tre händelserna 
Eleven kan se sambandet 
mellan de tre händelserna samt 
ge en beskrivning av de tre 
händelserna. 
 
Fråga 4 
  
1/0 2/0 
Det finns mest av syre och näst mest av kväve   Det finns mest av kväve och näst mest av syre  
 
Fråga 5 
 
1/0 1/1 
Molekyler från parfymen sprider sig åt alla håll 
från burken. Från molekylerna strömmar en doft 
ut. När molekylerna är nära näsan kan man 
känna denna doft.  
Molekyler från parfymen sprider sig åt alla håll 
från flaskan. Då de tränger in i näsan kan man 
känna doften.  
Max fakta: 6 Max förståelse: 5 totalt: 11 
